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~Je sice pravda, Ze ndzvy slohi zdomdcnély ve védecké praxi
Jjako pohodlné porddaci pojmy, jako oznackované prihradky,
do kterych se zaraditelnd dila uklddaji. Ale vtipnd ta jména
sloht nejsou. Uzivame-li jich (a kdo se dnes bez nich obejde?),
méli bychom si byti védomi, Ze také slova mivaji své osudy

a zZe jejich vyznam se béhem doby méni.”

Wilhelm Waetzoldt, Nebojte se uméni, Praha 1942
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§katulka, -y 7. (2. mn.
-lek) ob. 1. zdrob.

k Skatule 1; krabicka:
8. sirek, $. na knofliky;
domek, pribytek jako
§.;[...] 2. expr., zprav.
hanl., skupina, tfida,
kategorie vzniklg
schematickym, pedan-
tickym tfidénim: ve

se neda zaradit do pfipra-
venych §-ek; > zdrob.
Skatulicka, -y z.; — pftid.
Skatulkovy v. t.ot

01 Tato i vdechny nasledujici slovni-
kové citace v Uvodech kapitol jsou

z on-line Slovniku spisovného jazyka
Ceského, https://ssjc.ujc.cas.cz/,
vyhledano 1. 9. 2025.

02 Monista je podle Elkinse ten, pro
koho ,veskeré uméni predstavuje jednu
entitu”, takze mu nezalezi na obdobich
a véri, ze ,jeskynni malba je stejného
druhu jako malba Pollocka a ve vysledku
nemd smysl je rozlisovat”. James Elkins,
Stories of art, New York 2002, s. 13.
Vsechny citace ze zahraniénf literatury
v této knize prelozil autor.

8—9

Zadny umélec nechce byt zagkatulkovan. Pokud je uméni
skute¢né zalozené na tvarci originalité, prislusnost k urcité
§katulce tuto puvodnost automaticky zpochybnuje. Proto
kulturni publicisté o kvalitnich tvircich radi prohlasuji, Ze je
nelze ,,vtésnat do zadné skatulky“. Je to ale floskule a nepravda.
Kazdy umélec totiz v néjaké §katulce je—jinak bychom je ne-
mohli srovnavat, docenit, a vlastné o nich ani mluvit.

V déjinach umeéni plati to stejné, co v kazdodenni exis-
tenci—kategorie jsou konceptualni nutnosti. Lidska mysl se
nemuze neustale soustiedovat na nekonecné detaily individual-
nich prvkd svéta, musi hledat vzory a pravidelnosti. Stejné
tak historici uméni nedokazi zit v turbulentnim chaosu jed-
notlivych vytvarnych d¢l, potfebuji je srovnat, tridit a zaradit.
Podle Jamese Elkinse uménovédci ve svém badani postupuji
vétSinou jako ,,atomisté“, nebot uznavaji unikatnost jednot-
livych dél (i v pripadé téhoz autora), ale pfi vyuce se chovaji
jako mirni ,,monisté“ a organizuji artefakty do priméfené¢ho
poctu kategorii.®? Ty nejuzitecnéjsi z nich se stanou Clenicimi
prvky, které usnadnuji orientaci v Casové i zemépisné rozsahlé
krajiné dé&jin uméni.

Vyraz 8katulka jsem vybral zamérné, protoze existuje
v bézné reci, predevsim jako sloveso ,,zaskatulkovat®. ,,Pojmy*,
»kategorie®, pfipadné ,,periody“ vyznivaji védecky a neutralné,
kdezto skatulky jsou podle Slovniku spisovného jazyka ceského
expresivni, dokonce zpravidla hanlivé. To proto, zZe skatulkovani
neni jen aktem tfidéni, ale i hodnoceni (vétS§inou negativniho).
Skatulky nis upominaji, Ze i zdanlivé nevinné pojmenovani
urcitého Zanru ¢i stylu s sebou vzidy nese dalsi vyznamy c¢i
predsudky. Zaroven jsou $katulky krabicky, do kterych, aniz
si to uvédomujeme, jednotlivé umélce a dila bézné ukladame.
Pomysiné i doslova. Podle $katulek urcujeme klicova slova
v knihovnickych databazich, tridime podle nich saly stalych
expozic i kapitoly $kolnich ucebnic.

POCITOVANA LOGIKA SKATULEK

Neékteré skatulky déjepisu umeéni jsou dnes tak pfirozené,
7e uz je ani nevnimame. Zda se ,,logické® Clenit historii starsiho
uméni na slohy, které maji své rané, vrcholné a pozdni faze,
a mladsi tvorbu zase podle stylt ¢i hnuti. Vzdyt samotné pojmy
»sloh® a ,,styl“ jsou natolik zaZité, Ze si ani nelze predstavit, jak
bychom bez nich mohli mluvit o historii uméni. Pfirozenost
urcitych Skatulek ale neznamena jejich nezbytnost. Napfiklad
déjiny isldmského umeéni se bez slohd zcela obejdou a jako
hlavni jednotku Clenéni pouzivaji panovnické dynastie.

Priklady tfidicich navykd zname i z kazdodennosti. Zda se
»logické®“ umistovat knizky do knihovny podle jmen autoru
anebo zanru, ovSem jak upozornil francouzsky spisovatel
Georges Perec, lze je tfidit i podle data zakoupeni, barvy,
vazby nebo chuti je Cist.%® Totéz plati pro déjiny umeéni. Pii
diskuzi o legitimnosti pojmu kuboexpresionismus je snadné
zapomenout, ze ani termin kubismus neni nezbytny, stejné
jako samotny koncept ismut. Zda se ,logické“ seskupovat
vytvarna dila prvni poloviny 20. stoleti podle avantgardnich
sméru, ale mohli bychom je tridit i podle velikosti (coz se
bézné déje v galerijnim depozitari).

SKATULKY JAKO VEREJNE TAJEMSTVI

Problémovost skatulek si vétSina historikd uméni dobre uveé-
domuje. Pokud se v odborné praci na néjakou skatulku pfimo
zameéri (tfeba publikace o jednom stylu), Casto ji preventivné
trochu zpochybni. Prohlasi tfeba, Ze kontury skatulky nejsou
zcela jasné a ze soubor d¢l, ktera sem radi, samozfejmé neni
vycCerpavajici apod. To vse pisi s védomim, ze onu skatulku
budou nadale vesele pouzivat; jde spise o ,,posichrovani® pred
kolegy hnidopichy, ktefi zpravidla uto¢i nejdfiv na nedosta-
teCné vymezeni pojmu.

Jsou-li umelci spojeni skatulkou skupiny, zduraznuje se
jejich riznorodost. Napfiklad Nicholas Sawicki ve své knize
Na cesté k modernosti. Umélecké sdruzeni Osma a jeho okruh
v letech 1900—-1910 Ctenate ujistuje, Ze ,,v Zadném pripadé nejde
o0 to Osmu predstavit jako jednolity celek nebo rvrdit o uméleckych
postupech a myslent jejich clenii, Ze byly od sebe navzajem neodli-
Sitelné “.°* Pfitom cela jeho kniha v¢etné nazvu vychazi z pre-
misy, ze tvorba Clent souvisi natolik, Ze je pfinosné analyzovat
ji dohromady v témzZe textu v kratkém obdobi deseti let, a nikoli
v individudlnich zivotopisnych pojednanich.

Komplexnost $katulek je dobfe znama i tém, ktefi sestavuji
jejich popularizacni prehledy. Amy Dempsey uvadi svého encyk-
lopedického prtvodce modernim uménim takto: ,,Umeélecké
styly, Skoly a hnuti jsou jen zvidka jednoznacné vymeszené a snadno
definovatelné, nékdy jsou rozporné, casto se prekryvaji a nikdy nejsou
Jednoduché. Koncepce smérii, Skol a hnuti vsak pretrvava a v Zadné
diskusi o modernim uméni se bez jeji znalosti nelze obejit. Vymezeni
této koncepce je stale jesté nejlepsim zpiisobem, jak zmapovat proble-
matiku, 0 nig se vSeobecné vi, jak je slogitd.“°® Jak vystihl Stefan
Svec, skatulky v uménovédach strukturuji i zjednoduguji svét,
a pokud jsou uspésné, stanou se Kklisé, které je v kolektivni
paméti posilovano i tim, jak se ho odbornici snazi vyvratit.

03 Zbynék Baladran, Vystfihovani jako
praxe mys$leni, in: Tomag Winter (ed.),
Emil Filla. Archiv umélce, Praha 2010,
s. 30.

04 Nicholas Sawicki, Na cesté k moder-
nosti. Umélecké sdruzeni Osma a jeho
okruh v letech 1900-1910, Praha 2014,
s. 11.

05 Amy Dempsey, Umélecké styly, skoly
a hnuti: encyklopedicky pravodce
modernim uménim, Praha 2002, s. 10.

06 Stefan Svec, Klisé ve ¢teni generaci,
in: Hana Smahelova - Josef Vojvodik
(eds.), Generace, skupiny a programy

v literature, Pfibram 2009, s. 159.
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okruh, um. (6. ]. -u,

6. mn. -zich) 1. kruhovy
utvar, kruhovd édra [...]
6. skupina lidi kolem
nékoho, néceho; skupina
vibec (obyé. uélenénd);
kruh, skupina: o. pracu-
jicich, ¢tenéara, dopiso-
vatell; uzky o. zadjemc(;
0. podnikl; vyznamovy
0. slov; o. povésti, basni
cyklus; o. témat soubor,
komplex

01 Okruh vs. Skola, Ptejte se knihovny,
21.4.2009, https://www.ptejtese-
knihovny.cz/dotazy/okruh-vs-skola,
vyhledano 1. 9. 2025.

02 Ibidem.

03 Jaromir Homolka - Ladislav Kesner,
Ceské uméni gotické, Praha 1964, s. 26.

04 Ibidem, s. 14, 26, 35.
05 Ibidem, s. 62.
06 Ibidem.

07 Jaromir Homolka, K nové instalaci
sbirky ¢eské gotiky v Narodni galerii,
Umeéni X, 1962, s. 592.
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OKRUHY V DEJINACH UMEN|

Cim se 1i§i okruh od $koly? Na informacnim portalu Prejre se
knihovny padl dotaz, ,,jaky je zakladni rozdil mezi slovy okruh
(napt. okruh Mistra Theodorika) a $kola (napr. Burgundska
Skola) “.%* Pracovnici knihovny odpovédeli, ze ,,dostupna lite-
ratura bohugel nevysvétluje pojem ,okruh® Mistra Theodorika
ani rozdil ¢ podobnost ve vztahu k pojmu ,skola“‘. Domnivaji
se vsak, ze ,,uyraz okruh ve spojeni s Mistrem Theodorikem je
snad pouZivan proto, Ze mél velmi malo primych nasledovnikil “.
Dodavaji, Ze ,,s osobou Mistra Theodorika je také zmiriovan po-
Jem dvorsky nebo prazsky okruh, tedy skupina wmélcii prisobicich
na dvore Karla IV “. Oproti tomu ,,$kola je pousgivana spise
pro skupinu umélcii, kteri se vyznacuyi podobnym stylem, motivy,
pouzitim barev atd. a ktefi na sebe v tvorbé vérsinou navazuji “.%

Tazatel 1 knihovna zde presn¢ vystihli nevyjasnénost poj-
mu okruh, ktery byval v ¢eskych déjinach stfedovékého umeéni
uzivan pomeérné volné a bez podrobnéjsi definice. Staci na-
hlédnout naptiklad do knihy Ceské uméni gotické (1964),%
kde své okruhy maji anonymni mistfi (napf. ,,Mistr vysehrad-
sky a jeho okruh ), okruhy se ale mohou soustfedovat kolem
konkrétnich staveb anebo vystihovat skupinu urcitych dél.%*
Okruhy udajn¢ vznikaji tfeba i1 kolem dilen a huti. Prikladem
je tvrzeni o Mistrovi reliéfu Oplakavani Krista ze Zebraku:
»»Kolem jeho dilny vznikl skolsky okruh [...].“%® Kde tedy konci
dilna a zacina $kola ¢i okruh? Zpredmétnéni pojmu je zde silné,
protoze, jak se doCteme dale, dila tohoto okruhu se kolem
Klatov ,,stykaji s pracemi okruhu plzeriského “.%° Pojem, ktery je
uméleckohistorickou konstrukci, je zde podavan jako tzemni
celek existujici ve skutecném svété. Takto vnimané okruhy se
v 60. letech promitly i do ¢lenéni pozdni gotiky ve stalé expozici
Narodni galerie: ,,Cechy tehdy nemély jedno umélecké centrum,
nybrz byly rozdéleny v nékolik uméleckych okruhii, z nichg kazdy
mél vlastni umélecké stredisko.“°"

V d¢jepise renesancniho uméni se uzivani okruhu zuzuje,
protoze autory konkrétnich d¢€l zname Casto jménem. Pomysl-
nym stfedem okruhi se stavaji vyznamné umeélecké osobnosti,
coz odpovida tradi¢né Zivotopisnému pojeti renesancniho
uméni—odborné knihy i televizni dokumenty se casto sou-
stireduji na nékolik malo génidi—a zaroven zajmu umeéleckého
trhu. Zatimco totiz v akademickych déjinach umeéni lze vyraz
okruh pouzivat do jisté miry ledabyle, ve svété aukci ma kon-
krétni duasledky. Pokud je naptiklad anonymni kresba ozna-
¢ena jako ,,okruh Rafaela®, funguje to nejen jako lakadlo—na
rozdil od ,,neznamy rimsky umeélec“—ale i jako hodnoceni

vysoké kvality. Napriklad slavny aukéni dam Christie’s rizné
stupné atribuce primo definuje ve svych katalozich. Okruh
stoji az za dilnou a nasledovnikem a oznacuje dilo vytvorené
v dob¢ umeélce (tieba Rafaela) a vykazujici jeho vliv.°®

V 19. stoleti, kde na anonymni umélce narazime uz ziidka,
se okruh pouziva jako konvenc¢ni vymezeni autord, ktefi maji
jednoduse néco spolec¢ného. Vojtéch Volavka napfiklad na-
psal o Mikolasi AlSovi, Ze jeho ,,pomér ke generaci Narodniho
divadla byval v poslednich dobach Castéji predmétem sporu“, ale
,»dnes vsak vidime tento umélecky okruh [...] jako celek “.°° Onim
spoleCnym jmenovatelem mohl byt i Casopis, do kterého
umeélci prispivali. Takovéto okruhy autord se u nas v 70. letech
19. stoleti ustanovily pfedevsim v literatufe a rychle se z nich
staly Skatulky, dnes bézné uZivané i na urovni maturitnich
otazek. Takzvani lumirovci se sdruzovali kolem Casopisu Lumir,
ruchovci zase kolem almanachu Ruch. A do tohoto kontextu
zapada i okruh casopisu Moderni revue.

OKRUH PRISPEVATELU

Zminéné Casopisy, jejichZz charakter zpravidla urcoval vyrazny
redaktor, byly zasadni pro diferenciaci Ceské literatury. Nazo-
rové tabory spolu soupeftily, coz platilo i pro polovinu 90. let,
kdy mladi literati publikovali Manifest Ceské moderny (1895).
Situaci bryskné popisuje Orziiv slovnik naucny: ,,Ohlasili potre-
bu individuality v literatuve, uplnou rozluku s literaturou starych
a pravo bezohledné kririky. Tato bezohlednost udélala tyZ rok jesté
konec Ceské moderné. Z ni a proti ni se oddeélil $ivi Kardsek a za-
loZil kruh Moderni Revue, aby nezavisle péstoval pysné, aristokra-
tické uméni psychické.“'° Autor hesla dodava, ze Stanislav Kostka
Neumann zalozil levicovy Novy kult a katolickou modernu se
snazil shromazdit Dostal-Lutinov v Novém Zivoté. 't

Ackoli s napadem zalozit vlastni bibliofilsky Casopis ne-
prisel primo Karasek, nybrz Arnost Prochazka, ktery pasobil
jako séfredaktor vSech jeho ro¢niki, Karasek byl zcela klicovym
spolupracovnikem a hlavnim autorem. Spole¢né s Prochaz-
kou chtéli vytvorit prostor pro tvorbu nastupujici generace
a zaroven i pro vlastni literarné-kritickou ¢innost. Prvni Cislo
revue vyslo 8. fijna 1894 a v unoru nasledujiciho roku vznikla
edice Knihovna Moderni revue. Casopis skonéil Prochazkovou
smrti v roce 1925.

Pro vystizeni autort Moderni revue se zahy ujal vyraz
kruh. Pouzil jej napt. FrantiSek Vaclav Krejc¢i v roce 1896 v re-
akci na vyrok Prochazky, ze spole¢nym znakem umeéni konce
stoleti je absence §kol i skupin: ,, Vedle toho tvrzeni vyjima se

$kola okruh ismus skupina

(ne)oficialni

08 Daniel Grant, What Does ‘Follower

of Raphael’ Really Mean?, Artnet,
9.7.2019, https://news.artnet.com/
market/glossary-old-master-attributions-
-15694426, vyhledano 1. 9. 2025.

09 Vojtéch Volavka, Malifstvi devate-
ndctého stoleti, Praha 1948, s. 62.

10 Vbk., Literatura ¢eskar. 1892-1908
(heslo), Ottav slovnik nauény, 28. dil,
Praha 1909, s. 205.

11 Ibidem.

generace



12 F. V. Krej¢i, Almanach secese,
Rozhledy ndrodohospoddrské, socidlni,
politické a literarni V, ¢. 7, 1896, s. 437.

13 Ilja Repmec, Proti klerikalismu.
Nékolik gloss o t. zv. katolické Moderng,
Casopis pokrokového studentstva IV,
¢.5,1901, s. 136.

14 Jan Vaclav Novak - Arne Novak,
Prehledné déjiny literatury ¢eské od
nejstarsich dob aZ po nase dny, Olomouc
1936-1939. Vyrazy: druzina (s. 832, 842,
955, 1034), skola (s. 847, 943, 1358,
1360, 1419, 1514), skupina (s. 857, 911,
1096), tabor (s. 938), okruh (s. 838).

15 Pavel Marek, Vznik a formovani
Ceské Katolické moderny, in: Roman
Musil - Ale$ Filip (eds.), Zajatci hvézd
a snd. Katolickd moderna a jeji casopis
Novy Zivot (1896-1907), Praha 2000,
s.67.

16 Otto M. Urban, Uvodem, in: Otto M.
Urban - Lubo$§ Merhaut (eds.), Moderni
revue 1894-1925, Praha 1995, s. 10-11.

17 Viz vzpominky Jifiho Karaska
v: Karel Vancl, Frantisek Kavdn, Liberec
1962, s. 155.
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ovsem podivné fakt, Ze kruh Moderni revue jest dnes u nas nejsh-
16)51 skupinou mladych.“*?> Okruh se v tisku objevuje o pét let
pozdéji.®® I kdyz byly na zacatku 20. stoleti oba pojmy pouzi-
vany zameénitelné, na konci stoleti okruh Moderni revue zcela
prevazil. Patrné proto, Ze se v soucasné Cestiné dobfe prekry-
va s bézné uzivanymi spojenimi typu ,,okruh autorda®, zatimco
kruh v tomto kontextu zni zastarale. V prvni poloviné 20. sto-
leti se ale s revue pojila cela rada dalSich vyrazt. Staci otevrit
Prehledné déjiny literatury Ceské od nejstarsich dob a2 po nase dny
(1936-1939) a najdeme zde ,,druzinu®, ,,skolu®, ,,skupinu®
1 ,tabor®“ Moderni revue (,,okruh® jen jednou).'

Vyhoda pojmu okruh oproti témto alternativam spociva
v tom, ze vystihuje jistou dostfedivost—okruh se rozpina ko-
lem néceho. Zaroven je coby skatulka flexibiln¢;jsi nez skupina
¢i Skola. Hranice okruhu totiz byvaji nejasné: kdo do néj spa-
da a kdo uz ne? Navic okruh Moderni revue nemusi znamenat
jen okruh prispévateld, ale i sympatizantd ¢i dokonce Ctenara.
Takto siroky okruh vytycil naptiklad Pavel Marek kolem Nové-
ho Zivota, dalsiho stéZejniho Casopisu fin de siécle, ktery sdru-
zoval Katolickou modernu: ,,ZaloZeni Nového Zivota se stalo
soucasné podnétem k zformovani urcitého okruhu lidi, stoupencii,
pratel casopisu, spolupracovnikii, kteri primarné akceptovali jeho
umélecky program [...].“

OKRUH S NEJASNYM OBVODEM

Jak Siroky okruh se tedy rozpina kolem Moderni revue? Jeden
z mala konkrétnich vycti poskytuje Otto M. Urban, podle
néhoz do okruhu revue ,,patFili Fan Stursa a Frantisek Kob-
liha, své sympatie mnohokrat vyjadrili 1 Frantisek Bilek, Emile
Bernard, Zderika Braunerova ¢i V. H. Brunner. Jmenuje dale
celou radu literatti, a z vytvarnika zvlast Karla Hlavacka
a S. K. Neumanna.!® To by znamenalo, Ze do okruhu pocitame
pouze prispévatele.

Musi vsak jit o pravidelné prispévatele, nebo do okruhu
patfi i autofi, ktefi zde otiskli tfeba jen jednu praci? Patfi
sem tfeba Frantisek Kavan?V revue o ném psali, publikovali
jeho dilo, znal se s Karaskem i Hlavackem, ktery se jej snazil
ziskat pro delsi spolupraci.t” Anebo spadal do okruhu zmi-
néného Nového Zivora? Pratelské vazby i umélecké nazory
se prirozené prostupuji a proménuji, a tak mizeme pfedpo-
kladat, Ze se autoii béhem Zivota ocitnou hned v nékolika
okruzich, najednou, ¢i postupné. Pfislusnici okruhu se ni-
kde neeviduji, na rozdil tfeba od Zaka Marakovy skoly nebo
Clent spolkt.

Presnéjsimu vymezeni okruhu nékdy brani i to, jak se
o ném mluvi. KdyZ se zacteme do textt z 20. stoleti o Moderni
revue, zjistime, ze do jejiho okruhu S$lo ,,proniknout®, ,,vyraz-
néji“ ¢ ,,definitivné®, dokonce ,,omylem zabloudit“, anebo se
autofi od okruhu mohli ,vzdalit“, pfipadné ho ,,definitivné
opustit®, pokud se ovSem neocitli v jeho ,,sevieni®“. Zda se,
ze okruh k témto slovnim spojenim laka vice neZ tfeba skupina
Ci generace. Jasné fict, kdo byl ¢lenem okruhu Moderni revue,
je pak o to tézs8i. V pripadé nejblizsich spolupracovniki, jako
byli Hlavacek a Kobliha, se obcas doCteme, Ze byli s okruhem
»Spojeni®, coz zni na prvni poslech bezproblémove, ale vznika
tak dojem, Ze existoval jesté néjaky internéjsi okruh, na ktery
se mohli posléze napojit.'® Nejasnost slova ,,spojeny” vynikne
lépe na prikladu jinych Skatulek. Pokud naptiklad prohlasime,
ze byl urcity vytvarnik spojen se Skupinou 42, co to znamena?
Ze byl ¢lenem? Anebo Ze s nimi pouze obgas vystavoval? Nebo
ze je jenom dobfe znal?

Skatulka okruh Moderni revue se neudrzela navzdory
témto nejasnostem, nybrz diky nim.V déjinach uméni pomaha
oznacit urcitou skupinu autord s rozpoznatelnym vytvarnym
nazorem, a to napfi¢ dlouhym ¢asovym usekem. Napfiklad
lumirovci oznacuji pouze autory semknuté kolem Lumiru
v 70. a 80. letech 19. stoleti, i kdyz Casopis vychazel az do
roku 1940. Okruh Moderni revue takto Casové vymezen ne-
byva, a to presto, Ze v historii revue rozpoznavame priblizné
tfi etapy, které se odliSuji personalnim slozenim i uméleckym
smérovanim.

Po prvni svétové valce se vliv revue postupné zmensoval,
ale diky osobnosti Franti§ka Koblihy, ktery zde ptisobil témeér
15 let, ztstavala stale atraktivni i pro nékteré mladé umélce.®
Kobliha tak pomahal udrzovat okruh jesté ve 20. letech, ac byl
sam ze stejné generace jako Karel Hlavacek. Skatulka okru-
hu Moderni revue je pro d€jepis uméni prakticka praveé proto,
ze umoznuje pojmenovat tendence, které se v ceském uméni
vracely s takto dlouhym odstupem. Jde o dekadenci a symbo-
lismus, se kterymi je dnes tento okruh synonymni, a to i piesto,
ze Prochazka s Karaskem od zacatku revue zakladali na ne-
programovosti: ,,Nebude tedy Moderni revue vyhradné symbo-
lickou nebo naturalistickou nebo novoromantickou a jak ostatni
nazvy praporové znéji, nybrs bude oteviena vsem modernim.“*
Viktor Dyk, jeden z pravidelnych prispévatelt, pfimo rozpo-
roval, Ze by existoval néjaky ,,typ Moderni revue*.?* Samotna
existence Skatulky vSak ukazuje, Ze historici uméni v tomto
okruhu konkrétni typ spatfuji.

$kola okruh ismus skupina

(ne)oficialni

18 Iluzi néjakého intern&jsiho okruhu
vytvareli dokonce i jeho iniciatofi, pokud
se od néj pozdéji chtéli distancovat, jako
basnik Antonin Sova, zakladajici ¢len
vydavatelského druzstva Moderni revue.
V ¢lanku Jaky byl maj pomér k ,Moderni
revui” a k jejim predstaviteldm z roku 1927
pise: ,Miloval jsem z toho kruhu Moder.
revue jediné Hlavdcka [...].” V&imnéme
si, Zze Sova zde nemluvi o ,nasem kruhu
Moderni revue”, nybrz o ,tom kruhu”.
Antonin Sova, Jaky byl mutj pomér

k ,Moderni revui” a k jejim predstavitelim,
Literérni Noviny |, 27.10. 1927, s. 1.

19 Otto M. Urban, Temny klasicismus
Frantiska Koblihy, in: Urban - Merhaut
(pozn. 16), s. 213.

20 Jifi Karasek - Arnost Prochéazka,
Moderni Revue pro literaturu, uméni a zivot,
Literdrni listy XV, €. 19, 16. 9. 1894,

s. 334. Jaroslav Med upozorfiuje,

2e Prochéazka ani Karasek pojem literarni
dekadence nikdy nedefinovali a prekryval
se u nich s pojmy individualismus,
aristokratismus ¢i anarchismus. Jaroslav
Med, K ideovému profilu Moderni revue,
in: Urban - Merhaut (pozn. 16), s. 46.

21 Viktor Dyk, Dekadence?, Casopis po-
krokového studentstva V, ¢. 2, 1901, s. 40.

generace



22 Roman Prahl, Moderni revue at/
versus Volné sméry, in: Urban - Merhaut
(pozn. 16), s. 97.

23 Vyraz ,okruh Katolické moderny” se
objevuje napt. v: Musil - Filip (pozn. 15).

24 Marie Stemberkova, Literatura
v éeskych zemich, Praha 2000, s. 84.

25 Karel Zink, Knihovna Arnosta

Prochdzky (katalog k aukci 3., 6. a 19. 12.

1926), 1. dil, Praha 1926, s. 43.

26 MPk [Marek Pokornyl, Galerie MXM
(heslo), in: Andéla Horova (ed.), Novd

encyklopedie ¢eského vytvarného uméni,

1. dil, Praha 1995, s. 200.

34—35

OKRUH PROTI OKRUHU

Okruh Moderni revue ptisobi zdanlivé homogenné i diky spo-
rim, které mistni autofi vedli s dal§imi Casopisy. Pro vytvarné
umeéni jsou nejzajimavéjsi tienice kolem roku 1900 s mésic-
nikem Volné sméry vydavanym Spolkem vytvarnych umeélct
Manes. Zatimco 1olné sméry tihly k impresionismu, ktery
chapaly pomérné Siroce, Moderni revue o tomto sméru mlu-
vila s despektem jako o plenérismu.? 1olné sméry obhajovaly
prace zdanlivé myslenkové bezobsazné, které nezachycuji svét
z pohledu moralisty ¢i filozofa. Moderni revue ideu malire-filo-
zofa aktivné kultivovala.

Skatulka okruh Moderni revue vznikla pravé v kontrastu
s odlisnymi ideovymi tabory pfelomu stoleti, které do velké
miry reprezentovala dalsi periodika. Rozdil je v tom, Ze za
Volnymi sméry stal spolek Manes, proto se ,,okruh Volnych smé-
rii* témer nepouziva. I v pozadi Nového Zivota existuje zastfe-
sujici termin Katolickd moderna.?® Pro Ceskou dekadenci je
ale okruh Moderni revue posledni instanci. Jako skatulka nam
umoznuje orientaci v zakladnich tendencich ceského vytvar-
ného umeéni na prelomu 19. a 20. stoleti; v dob¢, kdy jeste ne-
existuji umélecké skupiny. Tuto funkci plni ve §kolnich uceb-
nicich literatury, kde se ,,okruh Moderni revue® objevuje jako
podkapitola,* i v katalozich bibliofilskych aukci—v seznamu
knih rozprodavanych v roce 1926 z pozustalosti Arnosta Pro-
chazky najdeme sekci ,, Kruh Moderni revue “.%°

Podobné jako pojem $kola se okruh v Ceskych dé&jinach
vytvarného umeéni 20. stoleti nikde jinde neobjevuje. Bylo by
sice mozné pojmenovat okruhy riiznych periodik (napft. Revue
Devétsilu), za nimi ale témét vzdy stoji skupiny ¢i spolky, které

funguji jako skatulky samy o sobé. Vedle vyrazu generace je
okruh asi nejméné jasnou Skatulkou d¢jin uméni, pfesto ma
své misto. Okruh je jako planetarni plynny obr: jeho jadro je
neviditelné a okraj nejasny, lze se vSak k nému priblizit, vzdalit
se od néj, nebo jen spocivat na jeho orbite.

KDE JINDE NAJDEME OKRUHY
V CESKEM UMENI?

I v soucasnosti by bylo mozné vytycCit okruhy kolem nékte-
rych vytvarnych casopisd. Neprobihaji v§ak mezi nimi zadné
oteviené nazorové pre a jejich dopad na soucasné uméni je
pramaly. Vyznamnéjsi jsou okruhy umeélct rotujici kolem ga-
lerii a kuratord. V 90. letech byla zasadni napriklad prazska
komercni galerie MXM. Marek Pokorny v Nové encyklopedii
Ceského vytvarného uméni uvadi, ze ,,na vybéru autorii a budova-
ni ,image* galerie [MXM)] se vyznamné podileli Fana a Fifi Sev-
Ctkovi, od 1992 do okruhu galerie patii = historikii uméni a vytv.
kritiku také Martin Dostal, Radek Vana a Marek Pokorny “.2°
Vizualizace ,,vlivovych® okruhti dnes poskytuji nejlépe verni-
saze prazskych vystav, kde se umeélci i teoretici opakované
sdruzuji do nékolika rozpoznatelnych krouzkti—a pokud jsou
kuraci, krouzky téz vypousti.

gkola okruh ismus skupina (ne)oficialni
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OKRUH MODERNI
REVUE

Autofi z okruhu Moderni revue tvorili pfedevsim

v duchu symbolismu a dekadence, které kultivovala
myslenku ,uméni pro uméni” a libovala si v meznich
psychickych stavech. Dila fazena do téchto stylU
byvaji vytvarné riznorod4, ale je pro né typické
silné sepéti s dobovou poezii a filozofii. Moderni
revue propojovala vizualni uméni s literaturou

i v samotné vyzdobé &asopisu, na které se podilela
napf. Zdenka Braunerova. Autofi okruhu ilustrovali
radu basnickych sbirek a krasnou literaturou

se inspirovali i ve volné tvorbé (Jan Konupek,
Frantisek Kobliha). Dila sochafe Frantiska Bilka
zase predstavuji vice mystické a ndbozenské
nazirani. Pro nékteré umélce byla Moderni revue
pfechodnou etapou a hlavni ¢ast jejich odkazu
zC0stava mimo okruh (Jan Stursa, Tavik Frantigek
Simon) nebo je nespecificka (Braunerova).




Frantigek Kobliha (1877-1962), Sedici 2ena u jezera
nedatovano, uhel, papir, 30,9x46 cm, inv.¢. K994

Jan Kontpek (1883-1950), Kresba
asi 1920-1925, tuzka, pastel, papir,
86x58cm, inv.&.K1298

Jan Stursa (1880-1925), Melancholické dévée
19086, plastika, bronz, 22 cm, inv. . P 306

Frantigek Kobliha (1877-1962), Salambo
1910, uhel, kvas, papir, 58,7x42,2cm, inv.¢. K1226

Zdenka Braunerova (1858-1934), Na mosté (hrad Valdstejn)
nedatovano, lept, papir, 27,8x32,6 cm, inv. &. G 320
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~KniZka o Skatulkach vytvarného uméni je poucna
a soucasné se krasné c¢te. Autor sméle naskicoval
déjiny ¢eskeho umeni posledniho stoleti, predevsim
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jakymi o nich Ize premyslet.“

Tomas Pospiszyl, historik uméni, kurator a kritik

~Kazdy, kdo nékdy s bezstarostnou samozfejmosti
mliuvil o ceském kubismu nebo o generaci Narodniho
divadla, by si mél tuto knihu preéist. ,Skatulky"

S ironickou lehkosti odhaluji, jak terminologicky
aparat dejin uméni posetile veri ve svou schopnost
obsahnout zaZitek z obrazu, ktery se vsak ve

smysloveé jedinecnosti sloviim neustale vymyka.“
Marie RakuSanova, historicka uméni a kuratorka

»~Autor ma odvahu klast si obtizné otazky, na které
dokaZe se vsivaznostii vtipem odpovidat.“
Milan Pech, historik uméni
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