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ÚVOD:  
KATEGORIE, POJMY… 
*KATULKY!

7—13



8—9

škatulka, -y ž. (2. mn.  
-lek) ob. 1. zdrob.  
k )katule 1; krabička:  
!. sirek, !. na knoflíky; 
domek, p&íbytek jako 
!.; […] 2. expr., zprav. 
hanl., skupina, třída, 
kategorie vzniklá  
schematickým, pedan- 
tickým tříděním: v!e  
se nedá za&adit do p&ipra- 
ve ných !-ek;   zdrob.  
!katuli(ka, -y ž.; — p&íd.  
!katulkový v. t.01

!ádn" umělec nechce b"t zaškatulkován. Pokud je umění  
skutečně založené na tv'rčí originalitě, p(íslušnost k)určité 
škatulce tuto p'vodnost automaticky zpochybňuje. Proto  
kulturní publicisté o)kvalitních tv'rcích rádi prohlašují, že je 
nelze „vtěsnat do žádné škatulky“. Je to ale floskule a)nepravda.  
Každ" umělec totiž v)nějaké škatulce je – jinak bychom je ne-
mohli srovnávat, docenit, a)vlastně o)nich ani mluvit.

V)dějinách umění platí to stejné, co v)každodenní exis- 
tenci – kategorie jsou konceptuální nutností. Lidská mysl se  
nem'že neustále soust(eďovat na nekonečné detaily individuál - 
ních prvk' světa, musí hledat vzory a)pravidelnosti. Stejně 
tak historici umění nedokáží žít v) turbulentním chaosu jed-
notliv"ch v"tvarn"ch děl, pot(ebují je srovnat, t(ídit a)za(adit. 
Podle Jamese Elkinse uměnovědci ve svém bádání postupují 
většinou jako „atomisté“, nebo, uznávají unikátnost jednot-
liv"ch děl (i)v)p(ípadě téhož autora), ale p(i v"uce se chovají 
jako mírní „monisté“ a)organizují artefakty do p(imě(eného 
počtu kategorií.02 Ty nejužitečnější z)nich se stanou členícími 
prvky, které usnadňují orientaci v)časově i)zeměpisně rozsáhlé 
krajině dějin umění. 

V"raz škatulka jsem vybral záměrně, protože existuje 
v)běžné (eči, p(edevším jako sloveso „zaškatulkovat“. „Pojmy“,  

„kategorie“, p(ípadně „periody“ vyznívají vědecky a)neutrálně,  
kdežto škatulky jsou podle Slovníku spisovného jazyka českého  
expresivní, dokonce zpravidla hanlivé. To proto, že škatulkování  
není jen aktem t(ídění, ale i)hodnocení (většinou negativního).  
Škatulky nás upomínají, že i)zdánlivě nevinné pojmenování  
určitého žánru či stylu s) sebou vždy nese další v"znamy či 
p(edsudky. Zároveň jsou škatulky krabičky, do kter"ch, aniž 
si to uvědomujeme, jednotlivé umělce a)díla běžně ukládáme. 
Pomyslně i) doslova. Podle škatulek určujeme klíčová slova 
v)knihovnick"ch databázích, t(ídíme podle nich sály stál"ch 
expozic i)kapitoly školních učebnic.

POCI.OVANÁ LOGIKA *KATULEK

Některé škatulky dějepisu umění jsou dnes tak p(irozené,  
že už je ani nevnímáme. Zdá se „logické“ členit historii staršího 
umění na slohy, které mají své rané, vrcholné a)pozdní fáze, 
a)mladší tvorbu zase podle styl' či hnutí. Vždy, samotné pojmy 

„sloh“ a)„styl“ jsou natolik zažité, že si ani nelze p(edstavit, jak 
bychom bez nich mohli mluvit o)historii umění. P(irozenost 
určit"ch škatulek ale neznamená jejich nezbytnost. Nap(íklad 
dějiny islámského umění se bez sloh' zcela obejdou a) jako 
hlavní jednotku členění používají panovnické dynastie.

P(íklady t(ídících návyk' známe i)z)každodennosti. Zdá se  
„logické“ umis,ovat knížky do knihovny podle jmen autor'  
anebo žánru, ovšem jak upozornil francouzsk" spisovatel 
Georges Perec, lze je t(ídit i)podle data zakoupení, barvy, 
vazby nebo chuti je číst.03 Totéž platí pro dějiny umění. P(i 
diskuzi o) legitimnosti pojmu kuboexpresionismus je snadné 
zapomenout, že ani termín kubismus není nezbytn", stejně 
jako samotn" koncept ism'. Zdá se „logické“ seskupovat 
v"tvarná díla první poloviny 20. století podle avantgardních 
směr', ale mohli bychom je t(ídit i)podle velikosti (což se 
běžně děje v)galerijním depozitá(i).

*KATULKY JAKO VEŘEJNÉ TAJEMSTVÍ

Problémovost škatulek si většina historik' umění dob(e uvě-
domuje. Pokud se v)odborné práci na nějakou škatulku p(ímo 
zamě(í (t(eba publikace o)jednom stylu), často ji preventivně 
trochu zpochybní. Prohlásí t(eba, že kontury škatulky nejsou 
zcela jasné a)že soubor děl, která sem (adí, samoz(ejmě není 
vyčerpávající apod. To vše píší s)vědomím, že onu škatulku 
budou nadále vesele používat; jde spíše o)„posichrování“ p(ed 
kolegy hnidopichy, kte(í zpravidla útočí nejd(ív na nedosta-
tečné vymezení pojm'.

Jsou-li umělci spojeni škatulkou skupiny, zd'razňuje se 
jejich r'znorodost. Nap(íklad Nicholas Sawicki ve své knize 
Na cestě k modernosti. Umělecké sdružení Osma a jeho okruh  
v letech 1900 –1910 čtená(e ujiš,uje, že „v žádném případě nejde 
o to Osmu představit jako jednolitý celek nebo tvrdit o uměleckých 
postupech a my'lení jejích člen(, že byly od sebe navzájem neodli-
'itelné“.04 P(itom celá jeho kniha včetně názvu vychází z)pre-
misy, že tvorba člen' souvisí natolik, že je p(ínosné analyzovat  
ji dohromady v)témže textu v)krátkém období deseti let, a)nikoli  
v)individuálních životopisn"ch pojednáních.

Komplexnost škatulek je dob(e známá i)těm, kte(í sestavují  
jejich popularizační p(ehledy. Amy Dempsey uvádí svého ency k- 
 lopedického pr'vodce moderním uměním takto: „Umělecké  
styly, 'koly a hnutí jsou jen zřídka jednoznačně vymezené a snadno 
definovatelné, někdy jsou rozporné, často se překrývají a nikdy nejsou 
jednoduché. Koncepce směr(, 'kol a hnutí v'ak přetrvává a v žádné 
diskusi o moderním umění se bez její znalosti nelze obejít. Vymezení 
této koncepce je stále je'tě nejlep'ím zp(sobem, jak zmapovat proble-
matiku, o níž se v'eobecně ví, jak je složitá.“  05 Jak vystihl -tefan 
-vec, škatulky v)uměnovědách strukturují i)zjednodušují svět, 
a)pokud jsou úspěšné, stanou se klišé, které je v)kolektivní 
paměti posilováno i)tím, jak se ho odborníci snaží vyvrátit.06 

01 Tato i v!echny následující slovní-
kové citace v úvodech kapitol jsou 
z on-line Slovníku spisovného jazyka 
českého, https://ssjc.ujc.cas.cz/, 
vyhledáno 1. 9. 2025.

02 Monista je podle Elkinse ten, pro 
koho „ve)keré umění představuje jednu 
entitu“, takže mu nezáleží na obdobích 
a v"&í, že „jeskynní malba je stejného 
druhu jako malba Pollocka a ve výsledku 
nemá smysl je rozli)ovat“. James Elkins, 
Stories of art, New York 2002, s. 13. 
V!echny citace ze zahrani(ní literatury  
v této knize p&eložil autor.

03 Zbyn"k Baladrán, Vyst&ihování jako 
praxe my!lení, in: Tomá! Winter (ed.), 
Emil Filla. Archiv umělce, Praha 2010,  
s. 30.

04 Nicholas Sawicki, Na cestě k mo der-
nosti. Umělecké sdružení Osma a jeho 
okruh v letech 1900–1910, Praha 2014,  
s. 11.

05 Amy Dempsey, Umělecké styly, )koly  
a hnutí: encyklopedický průvodce  
moderním uměním, Praha 2002, s. 10.

06 *tefan *vec, Kli!é ve (tení generací, 
in: Hana *mahelová – Josef Vojvodík 
(eds.), Generace, skupiny a programy 
v literatuře, P&íbram 2009, s. 159.
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OKRUHY V D,JINÁCH UM,NÍ

.ím se liší okruh od školy? Na informačním portálu Ptejte se 
knihovny padl dotaz, „jaký je základní rozdíl mezi slovy okruh 
(např. okruh Mistra Theodorika) a  'kola (např. Burgundská  
'kola)“.01 Pracovníci knihovny odpověděli, že „dostupná lite-
ratura bohužel nevysvětluje pojem ‚okruh‘ Mistra Theodorika 
ani rozdíl či podobnost ve vztahu k pojmu ‚'kola‘“. Domnívají 
se však, že „výraz okruh ve spojení s Mistrem Theodorikem je 
snad používán proto, že měl velmi málo přímých následovník(“. 
Dodávají, že „s osobou Mistra Theodorika je také zmi­ován po-
jem dvorský nebo pražský okruh, tedy skupina umělc( p(sobících 
na dvoře Karla IV.“. Oproti tomu „'kola je používána spí'e 
pro skupinu umělc(, kteří se vyznačují podobným stylem, motivy,  
použitím barev atd. a kteří na sebe v tvorbě vět'inou navazují“.02

Tazatel i)knihovna zde p(esně vystihli nevyjasněnost poj-
mu okruh, kter" b"val v)česk"ch dějinách st(edověkého umění 
užíván poměrně volně a)bez podrobnější definice. Stačí na-
hlédnout nap(íklad do knihy )eské umění gotické (1964),03 
kde své okruhy mají anonymní mist(i (nap(. „Mistr vy'ehrad-
ský a  jeho okruh“), okruhy se ale mohou soust(eďovat kolem 
konkrétních staveb anebo vystihovat skupinu určit"ch děl.04 
Okruhy údajně vznikají t(eba i)kolem dílen a)hutí. P(íkladem 
je) tvrzení o)Mistrovi reliéfu Oplakávání Krista ze !ebráku: 

„Kolem jeho dílny vznikl 'kolský okruh […].“  05 Kde tedy končí 
dílna a)začíná škola či okruh? Zp(edmětnění pojmu je zde silné,  
protože, jak se dočteme dále, díla tohoto okruhu se kolem 
Klatov „stýkají s pracemi okruhu plze­ského“.06 Pojem, kter" je 
uměleckohistorickou konstrukcí, je zde podáván jako územní 
celek existující ve skutečném světě. Takto vnímané okruhy se 
v)60. letech promítly i)do členění pozdní gotiky ve stálé expozici  
Národní galerie: „)echy tehdy neměly jedno umělecké centrum, 
nýbrž byly rozděleny v několik uměleckých okruh(, z nichž každý 
měl vlastní umělecké středisko.“  07

V)dějepise renesančního umění se užívání okruhu zužuje, 
protože autory konkrétních děl známe často jménem. Pomysl-
n"m st(edem okruhů se stávají v"znamné umělecké osobnosti,  
což odpovídá tradičně životopisnému pojetí renesančního 
umění – odborné knihy i) televizní dokumenty se často sou-
st(eďují na několik málo géni' – a)zároveň zájmu uměleckého 
trhu. Zatímco totiž v)akademick"ch dějinách umění lze v"raz 
okruh používat do jisté míry ledabyle, ve světě aukcí má kon-
krétní d'sledky. Pokud je nap(íklad anonymní kresba ozna-
čena jako „okruh Rafaela“, funguje to nejen jako lákadlo – na 
rozdíl od „neznám" (ímsk" umělec“ – ale i) jako hodnocení 

vysoké kvality. Nap(íklad slavn" aukční d'm Christie’s)r'zné  
stupně atribuce p(ímo definuje ve sv"ch katalozích. Okruh 
stojí až za dílnou a)následovníkem a)označuje dílo vytvo(ené 
v)době umělce (t(eba Rafaela) a)vykazující jeho vliv.08

V)19. století, kde na anonymní umělce narážíme už z(ídka,  
se okruh používá jako konvenční vymezení autor', kte(í mají 
jednoduše něco společného. Vojtěch Volavka nap(íklad na-
psal o)Mikoláši Alšovi, že jeho „poměr ke generaci Národního 
divadla býval v posledních dobách častěji předmětem spor(“, ale 

„dnes v'ak vidíme tento umělecký okruh […] jako celek“.09 Oním  
společn"m jmenovatelem mohl b"t i) časopis, do kterého 
umělci p(ispívali. Takovéto okruhy autor' se u)nás v)70. letech 
19. století ustanovily p(edevším v)literatu(e a)rychle se z)nich 
staly škatulky, dnes běžně užívané i) na úrovni maturitních  
otázek. Takzvaní lumírovci se sdružovali kolem časopisu Lumír,  
ruchovci zase kolem almanachu Ruch. A)do tohoto kontextu 
zapadá i)okruh časopisu Moderní revue.

OKRUH PŘISP,VATEL-

Zmíněné časopisy, jejichž charakter zpravidla určoval v"razn" 
redaktor, byly zásadní pro diferenciaci české literatury. Názo-
rové tábory spolu soupe(ily, což platilo i)pro polovinu 90. let, 
kdy mladí literáti publikovali Manifest )eské moderny (1895). 
Situaci bryskně popisuje Ott(v slovník naučný: „Ohlásili potře-
bu individuality v literatuře, úplnou rozluku s literaturou starých 
a právo bezohledné kritiky. Tato bezohlednost udělala týž rok je'tě 
konec )eské moderně. Z ní a proti ní se oddělil Jiří Karásek a za-
ložil kruh Moderní Revue, aby nezávisle pěstoval py'né, aristokra-
tické umění psychické.“  10 Autor hesla dodává, že Stanislav Kostka 
Neumann založil levicov" Nový kult a)katolickou modernu se 
snažil shromáždit Dostál-Lutinov v)Novém životě.11

Ačkoli s)nápadem založit vlastní bibliofilsk" časopis ne-
p(išel p(ímo Karásek, n"brž Arnošt Procházka, kter" p'sobil 
jako šéfredaktor všech jeho ročník', Karásek byl zcela klíčov"m  
spolupracovníkem a) hlavním autorem. Společně s)Procház-
kou chtěli vytvo(it prostor pro tvorbu nastupující generace 
a)zároveň i)pro vlastní literárně-kritickou činnost. První číslo 
revue vyšlo 8. (íjna 1894 a)v)únoru následujícího roku vznikla 
edice Knihovna Moderní revue. .asopis skončil Procházkovou 
smrtí v)roce 1925.

Pro vystižení autor' Moderní revue se záhy ujal v"raz 
kruh. Použil jej nap(. František Václav Krejčí v)roce 1896 v)re-
akci na v"rok Procházky, že společn"m znakem umění konce  
století je absence škol i)skupin: „Vedle toho tvrzení vyjímá se 

okruh, u m. (6. j. -u,  
6. mn. -zích) 1. kruhový 
útvar, kruhová čára […] 
6. skupina lidí kolem  
někoho, něčeho; skupina  
vůbec (obyč. učleněná); 
kruh, skupina: o. pracu-
jících, (tená&ů, dopiso-
vatelů; úzký o. zájemců; 
o. podniků; významový 
o. slov; o. pov"stí, básní  
cyklus; o. témat soubor, 
komplex

01 Okruh vs. *kola, Ptejte se knihovny, 
21. 4. 2009, https://www.ptejtese- 
knihovny.cz/dotazy/okruh-vs-skola, 
vyhledáno 1. 9. 2025.

02 Ibidem.

03 Jaromír Homolka – Ladislav Kesner, 
(eské umění gotické, Praha 1964, s. 26.

04 Ibidem, s. 14, 26, 35.

05 Ibidem, s. 62.

06 Ibidem.

07 Jaromír Homolka, K nové instalaci 
sbírky (eské gotiky v Národní galerii, 
Umění X, 1962, s. 592.

08 Daniel Grant, What Does ‘Follower  
of Raphael’ Really Mean?, Artnet,  
9. 7. 2019, https://news.artnet.com/ 
market/glossary-old-master-attributions- 
-1594426, vyhledáno 1. 9. 2025.

09 Vojt"ch Volavka, Malířství devate-
náctého století, Praha 1948, s. 62.

10 Vbk., Literatura (eská r. 1892–1908 
(heslo), Ottův slovník naučný, 28. díl, 
Praha 1909, s. 205.

11 Ibidem.
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ov'em podivně fakt, že kruh Moderní revue jest dnes u nás nejsli-
těj'í skupinou mladých.“  12 Okruh se v)tisku objevuje o)pět let 
později.13 I)když byly na začátku 20. století oba pojmy použí-
vány zaměnitelně, na konci století okruh Moderní revue zcela 
p(evážil. Patrně proto, že se v)současné češtině dob(e p(ekr"-
vá s)běžně užívan"mi spojeními typu „okruh autor'“, zatímco 
kruh v)tomto kontextu zní zastarale. V)první polovině 20. sto-
letí se ale s)revue pojila celá (ada dalších v"raz'. Stačí otev(ít 
Přehledné dějiny literatury české od nejstar'ích dob až po na'e dny 
(1936–1939) a) najdeme zde „družinu“, „školu“, „skupinu“ 
i)„tábor“ Moderní revue („okruh“ jen jednou).14

V"hoda pojmu okruh oproti těmto alternativám spočívá 
v) tom, že vystihuje jistou dost(edivost – okruh se rozpíná ko-
lem něčeho. Zároveň je coby škatulka flexibilnější než skupina 
či škola. Hranice okruhu totiž b"vají nejasné: kdo do něj spa-
dá a)kdo už ne? Navíc okruh Moderní revue nemusí znamenat 
jen okruh p(ispěvatel', ale i)sympatizant' či dokonce čtená('. 
Takto širok" okruh vytyčil nap(íklad Pavel Marek kolem Nové-
ho života, dalšího stěžejního časopisu fin de siècle, kter" sdru-
žoval Katolickou modernu: „Založení Nového života se stalo 
současně podnětem k zformování určitého okruhu lidí, stoupenc(, 
přátel časopisu, spolupracovník(, kteří primárně akceptovali jeho 
umělecký program […].“  15

OKRUH S NEJASN/M OBVODEM

Jak širok" okruh se tedy rozpíná kolem Moderní revue? Jeden 
z)mála konkrétních v"čt' poskytuje Otto M. Urban, podle 
něhož do okruhu revue „patřili Jan Štursa a Franti'ek Kob-
liha, své sympatie mnohokrát vyjádřili i Franti'ek Bílek, Émile  
Bernard, Zde­ka Braunerová či V. H. Brunner“. Jmenuje dále  
celou (adu literát', a) z) v"tvarník' zvláš, Karla Hlaváčka  
a)S. K. Neumanna.16 To by znamenalo, že do okruhu počítáme  
pouze p(ispěvatele.

Musí však jít o)pravidelné p(ispěvatele, nebo do okruhu 
pat(í i)auto(i, kte(í zde otiskli t(eba jen jednu práci? Pat(í 
sem t(eba František Kaván? V)revue o)něm psali, publikovali 
jeho dílo, znal se s)Karáskem i)Hlaváčkem, kter" se jej snažil 
získat pro delší spolupráci.17 Anebo spadal do okruhu zmí-
něného Nového života? P(átelské vazby i)umělecké názory 
se p(irozeně prostupují a)proměňují, a)tak m'žeme p(edpo-
kládat, že se auto(i během života ocitnou hned v)několika 
okruzích, najednou, či postupně. P(íslušníci okruhu se ni-
kde neevidují, na rozdíl t(eba od žák' Ma(ákovy školy nebo  
člen' spolk'.

P(esnějšímu vymezení okruhu někdy brání i) to, jak se 
o)něm mluví. Když se začteme do text' z)20. století o)Moderní 
revue, zjistíme, že do jejího okruhu šlo „proniknout“, „v"raz-
něji“ či „definitivně“, dokonce „omylem zabloudit“, anebo se 
auto(i od okruhu mohli „vzdálit“, p(ípadně ho „definitivně  
opustit“, pokud se ovšem neocitli v)jeho „sev(ení“. Zdá se,  
že okruh k)těmto slovním spojením láká více než t(eba skupina 
či generace. Jasně (íct, kdo byl členem okruhu Moderní revue, 
je pak o)to těžší. V)p(ípadě nejbližších spolupracovník', jako 
byli Hlaváček a)Kobliha, se občas dočteme, že byli s)okruhem 

„spojeni“, což zní na první poslech bezproblémově, ale vzniká 
tak dojem, že existoval ještě nějak" internější okruh, na kter" 
se mohli posléze napojit.18 Nejasnost slova „spojen"“ vynikne 
lépe na p(íkladu jin"ch škatulek. Pokud nap(íklad prohlásíme, 
že byl určit" v"tvarník spojen se Skupinou 42, co to znamená?  
!e byl členem? Anebo že s)nimi pouze občas vystavoval? Nebo  
že je jenom dob(e znal?

-katulka okruh Moderní revue se neudržela navzdory 
těmto nejasnostem, n"brž díky nim. V)dějinách umění pomáhá  
označit určitou skupinu autor' s)rozpoznateln"m v"tvarn"m 
názorem, a)to nap(íč dlouh"m časov"m úsekem. Nap(íklad 
lumírovci označují pouze autory semknuté kolem Lumíru 
v)70. a)80. letech 19. století, i)když časopis vycházel až do  
roku 1940. Okruh Moderní revue takto časově vymezen ne-
b"vá, a) to p(esto, že v)historii revue rozpoznáváme p(ibližně 
t(i etapy, které se odlišují personálním složením i)uměleck"m 
smě(ováním.

Po první světové válce se vliv revue postupně zmenšoval, 
ale díky osobnosti Františka Koblihy, kter" zde p'sobil témě( 
15 let, z'stávala stále atraktivní i)pro některé mladé umělce.19 
Kobliha tak pomáhal udržovat okruh ještě ve 20. letech, ač byl 
sám ze stejné generace jako Karel Hlaváček. -katulka okru-
hu Moderní revue je pro dějepis umění praktická právě proto,  
že umožňuje pojmenovat tendence, které se v)českém umění 
vracely s)takto dlouh"m odstupem. Jde o)dekadenci a)symbo-
lismus, se kter"mi je dnes tento okruh synonymní, a)to i)p(esto,  
že Procházka s)Karáskem od začátku revue zakládali na ne-
programovosti: „Nebude tedy Moderní revue výhradně symbo-
lickou nebo naturalistickou nebo novoromantickou a  jak ostatní 
názvy praporově znějí, nýbrž bude otevřena v'em moderním.“  20 

Viktor Dyk, jeden z)pravideln"ch p(ispěvatel', p(ímo rozpo-
roval, že by existoval nějak" „typ Moderní revue“.21 Samotná 
existence škatulky však ukazuje, že historici umění v) tomto 
okruhu konkrétní typ spat(ují.

12 F. V. Krej(í, Almanach secese, 
Rozhledy národohospodářské, sociální, 
politické a literární V, (. 7, 1896, s. 437.

13 Ilja Repmec, Proti klerikalismu. 
N"kolik gloss o t. zv. katolické Modern", 
(asopis pokrokového studentstva IV,  
(. 5, 1901, s. 136.

14 Jan Václav Novák – Arne Novák, 
Přehledné dějiny literatury české od 
nejstar)ích dob až po na)e dny, Olomouc 
1936–1939. Výrazy: družina (s. 832, 842, 
955, 1034), !kola (s. 847, 943, 1358, 
1360, 1419, 1514), skupina (s. 857, 911, 
1096), tábor (s. 938), okruh (s. 838).

15 Pavel Marek, Vznik a formování 
(eské Katolické moderny, in: Roman 
Musil – Ale! Filip (eds.), Zajatci hvězd 
a snů. Katolická moderna a její časopis 
Nový život (1896–1907), Praha 2000,  
s. 67.

16 Otto M. Urban, Úvodem, in: Otto M. 
Urban – Lubo! Merhaut (eds.), Moderní 
revue 1894–1925, Praha 1995, s. 10–11.

17 Viz vzpomínky Ji&ího Karáska  
v: Karel Vancl, Franti)ek Kaván, Liberec 
1962, s. 155.

18 Iluzi n"jakého intern"j!ího okruhu 
vytvá&eli dokonce i jeho iniciáto&i, pokud 
se od n"j pozd"ji cht"li distancovat, jako 
básník Antonín Sova, zakládající (len 
vydavatelského družstva Moderní revue. 
V (lánku Jaký byl můj poměr k „Moderní 
revui“ a k jejím představitelům z roku 1927  
pí!e: „Miloval jsem z toho kruhu Moder. 
revue jedině Hlaváčka […].“ V!imn"me 
si, že Sova zde nemluví o „na!em kruhu 
Moderní revue“, nýbrž o „tom kruhu“.  
Antonín Sova, Jaký byl můj pom"r  
k „Moderní revui“ a k jejím p&edstavitelům,  
Literární Noviny I, 27. 10. 1927, s. 1.

19 Otto M. Urban, Temný klasicismus 
Franti!ka Koblihy, in: Urban – Merhaut 
(pozn. 16), s. 213.

20 Ji&í Karásek – Arno!t Procházka,  
Moderní Revue pro literaturu, um"ní a život,  
Literární listy XV, (. 19, 16. 9. 1894,  
s. 334. Jaroslav Med upozor0uje,  
že Procházka ani Karásek pojem literární 
dekadence nikdy nedefinovali a p&ekrýval  
se u nich s pojmy individualismus, 
aristokratismus (i anarchismus. Jaroslav 
Med, K ideovému profilu Moderní revue, 
in: Urban – Merhaut (pozn. 16), s. 46.

21 Viktor Dyk, Dekadence?, (asopis po- 
krokového studentstva V, (. 2, 1901, s. 40.
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OKRUH PROTI OKRUHU

Okruh Moderní revue p'sobí zdánlivě homogenně i)díky spo-
r'm, které místní auto(i vedli s)dalšími časopisy. Pro v"tvarné 
umění jsou nejzajímavější t(enice kolem roku 1900 s)měsíč-
níkem Volné směry vydávan"m Spolkem v"tvarn"ch umělc'  
Mánes. Zatímco Volné směry tíhly k) impresionismu, kter"  
chápaly poměrně široce, Moderní revue o) tomto směru mlu-
vila s)despektem jako o)plenérismu.22 Volné směry obhajovaly 
práce zdánlivě myšlenkově bezobsažné, které nezachycují svět 
z)pohledu moralisty či filozofa. Moderní revue ideu malí(e-filo-
zofa aktivně kultivovala.

-katulka okruh Moderní revue vznikla právě v)kontrastu 
s)odlišn"mi ideov"mi tábory p(elomu století, které do velké 
míry reprezentovala další periodika. Rozdíl je v) tom, že za 
Volnými směry stál spolek Mánes, proto se „okruh Volných smě-
r(“ témě( nepoužívá. I)v)pozadí Nového života existuje zast(e-
šující termín Katolická moderna.23 Pro českou dekadenci je 
ale okruh Moderní revue poslední instancí. Jako škatulka nám 
umožňuje orientaci v)základních tendencích českého v"tvar-
ného umění na p(elomu 19. a)20. století; v)době, kdy ještě ne-
existují umělecké skupiny. Tuto funkci plní ve školních učeb-
nicích literatury, kde se „okruh Moderní revue“ objevuje jako 
podkapitola,24 i)v)katalozích bibliofilsk"ch aukcí – v)seznamu 
knih rozprodávan"ch v)roce 1926 z)poz'stalosti Arnošta Pro-
cházky najdeme sekci „Kruh Moderní revue“.25

Podobně jako pojem škola se okruh v)česk"ch dějinách 
v"tvarného umění 20. století nikde jinde neobjevuje. Bylo by 
sice možné pojmenovat okruhy r'zn"ch periodik (nap(. Revue 
Devětsilu), za nimi ale témě( vždy stojí skupiny či spolky, které 

22 Roman Prahl, Moderní revue at/
versus Volné sm"ry, in: Urban – Merhaut 
(pozn. 16), s. 97.

23 Výraz „okruh Katolické moderny“ se 
objevuje nap&. v: Musil – Filip (pozn. 15).

24 Marie *temberková, Literatura  
v českých zemích, Praha 2000, s. 84.

25 Karel Zink, Knihovna Arno)ta  
Procházky (katalog k aukci 3., 5. a 19. 12. 
1926), 1. díl, Praha 1926, s. 43.

26 MPk [Marek Pokorný], Galerie MXM 
(heslo), in: And"la Horová (ed.), Nová 
encyklopedie českého výtvarného umění, 
1. díl, Praha 1995, s. 200.

fungují jako škatulky samy o)sobě. Vedle v"razu generace je 
okruh asi nejméně jasnou škatulkou dějin umění, p(esto má 
své místo. Okruh je jako planetární plynn" obr: jeho jádro je 
neviditelné a)okraj nejasn", lze se však k)němu p(iblížit, vzdálit 
se od něj, nebo jen spočívat na jeho orbitě.

KDE JINDE NAJDEME OKRUHY  
V )ESKÉM UM,NÍ?

I) v) současnosti by bylo možné vytyčit okruhy kolem někte-
r"ch v"tvarn"ch časopis'. Neprobíhají však mezi nimi žádné 
otev(ené názorové p(e a) jejich dopad na současné umění je 
pramal". V"znamnější jsou okruhy umělc' rotující kolem ga-
lerií a)kurátor'. V)90. letech byla zásadní nap(íklad pražská 
komerční galerie MXM. Marek Pokorn" v)Nové encyklopedii 
českého výtvarného umění uvádí, že „na výběru autor( a budová-
ní ‚image‘ galerie [MXM] se významně podíleli Jana a Jiří Šev-
číkovi, od 1992 do okruhu galerie patří z historik( umění a výtv. 
kritik( také Martin Dostál, Radek Vá­a a Marek Pokorný“.26  
Vizualizace „vlivov"ch“ okruh' dnes poskytují nejlépe verni-
sáže pražsk"ch v"stav, kde se umělci i)teoretici opakovaně 
sdružují do několika rozpoznateln"ch kroužk' – a)pokud jsou 
ku(áci, kroužky též vypouští.



OKRUH MODERNÍ  
REVUE

Auto&i z okruhu Moderní revue tvo&ili p&edev!ím 
v duchu symbolismu a dekadence, která kultivovala 
my!lenku „um"ní pro um"ní“ a libovala si v mezních 
psychických stavech. Díla &azená do t"chto stylů  
bývají výtvarn" různorodá, ale je pro n" typické  
silné sep"tí s dobovou poezií a filozofií. Moderní  
revue propojovala vizuální um"ní s literaturou 
i v samotné výzdob" (asopisu, na které se podílela 
nap&. Zdenka Braunerová. Auto&i okruhu ilustrovali  
&adu básnických sbírek a krásnou literaturou  
se inspirovali i ve volné tvorb" (Jan Konůpek,  
Franti!ek Kobliha). Díla socha&e Franti!ka Bílka 
zase p&edstavují více mystické a náboženské  
nazírání. Pro n"které um"lce byla Moderní revue 
p&echodnou etapou a hlavní (ást jejich odkazu  
zůstává mimo okruh (Jan *tursa, Tavík Franti!ek 
*imon) nebo je nespecifická (Braunerová).



Jan *tursa (1880–1925), Melancholické děvče 
1906, plastika, bronz, 22 cm, inv. (. P 306

Franti!ek Kobliha (1877–1962), Sedící žena u jezera 
nedatováno, uhel, papír, 30,9 1 46 cm, inv. (. K 994

Jan Konůpek (1883–1950), Kresba 
asi 1920–1925, tužka, pastel, papír, 
86 1 58 cm, inv. (. K 1298

Franti!ek Kobliha (1877–1962), Salambo 
1910, uhel, kva!, papír, 58,7 1 42,2 cm, inv. (. K 1226

Zdenka Braunerová (1858–1934), Na mostě (hrad Vald)tejn)  
nedatováno, lept, papír, 27,8 1 32,6 cm, inv. (. G 320
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